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En este documento recuperamos la conferencia que Eduardo de la Vega realizoé en el “12 En-
cuentro de Educacion Especial: Escolarizacion, Integracion e Inclusion’, en la ciudad de Car-
los Paz el 28 de junio de 2016; organizado por el Instituto de Capacitacion e Investigacion
de UEPC.

Eduardo de la Vega es doctor en Psicologia y psicologo (UNR). Investiga problematicas
vinculadas con la educacion. Es profesor en la Facultad de Psicologia (UNR) y asesor en el
area de Educacion Especial del Ministerio de Educacion de Santa Fe (Region VII). Algunas
de sus publicacion son: Las trampas de la escuela "integradora’ (2008); Identidad, multicul-
turalismo y globalizacion (2008); Infancia, pobreza y diversidad (2006); Diversidad, aprendi-
zaje e integracion en contextos escolares, junto a N. Boggino (2006), entre otros titulos.

2 | Encrucijadas de la inclusion




Encruclyadas
de la inclusion

Eduardo de la Vega

racias a UEPC, gracias

ala presencia de todos

ustedes, por estar aqui,

por invitarnos. Habia

pensado aportar algu-
nas ideas para que podamos debatir so-
bre cudl ha sido el impacto de las politicas
de integracién y de inclusién en la trans-
formacién de la escuela publica, desde
que fueron formuladas, hacia fines de
los 80, principios de los 90; pero hacerlo
focalizando en ese escenario que se ca-
racterizo en lo politico y en lo econémico
por la instalacién a nivel global del mo-
delo neoliberal, y en lo social por el
avance inexorable de esas fabricas de
desechos humanos que significo la ex-
clusién de miles de personas. Luego de
hacer este recorrido quisiera finalizar,
planteando ciertos desafios que actual-
mente se le presentan a la escuela es-
pecial, pero que, en realidad, son co-
munes a las problematicas de la escuela
en general.

Para hacer este analisis, se me ocurria
tomar como eje el recorrido que va de
la integracion a la inclusién; y hacernos
esta pregunta: “;Por qué siempre em-
pezamos hablando de integracion y ter-
minamos hablando de inclusién?”. Como
ustedes saben luego del default, del co-
rralito, de la devaluacion, etcétera, en
agosto de 2002, el indice de poblacion
en situacion de pobreza lleg6 casi al 60
%. Sin embargo, empezamos en los no-

venta, incluso antes, con el gobierno de
Alfonsin, con quien la que era entonces
directora nacional de Educacién Especial,
Estela Cafiza de Paez, quien formulé el
primer plan de integracion. O sea que
en el 85 se comenzd a hablar de inte-
gracién en la Argentina, pero podemos
remontarnos incluso a algunas décadas
atras, a los 50, en Europa, en los paises
nérdicos, cuando se comenzé a hablar
de normalizacién, no de integracion. En
Inglaterra, por ejemplo con la convencién
Warnock, se avanzo en estas ideas de
integracion; en Estados Unidos también,
hasta que en el 94 la integracién sacaria
carta de ciudadania con la Conferencia
de Salamanca, a partir de ahi podemos
decir que la mayoria de los sistemas
educativos de la regién tomaran a la in-
tegracion como politica educativa de
Estado.

A ver, integracion, ;qué conjunto de
categorias y de nociones habilita el
nuevo paradigma? ;Y qué significa? Lo
primero que se me ocurre es que el
nuevo modelo significa, sin dudas, una
impugnacion a la escuela tradicional, es
decir, a esta cultura homogeneizante,
normalizadora, que concibe un sujeto
ideal de la educacion. El sujeto ideal es
el sujeto normal sofiado por una escuela
que segmenta: buenos alumnos por un
lado, malos por el otro. “Buenos y malos
alumnos’, un texto de Carina Kaplan que
es muy lindo, habla justamente de eso:

escuela para normales y escuelas para
anormales, o especial y comun.

Cuando se inicié la educacion espe-
cial, a principios del Siglo XX, se hablaba
de escuela para anormales. Tengo en
casa los manuales pedagdgicos de 1900
cuyos nombres eran ejemplares: “Ense-
Aanza de normales, ensefianza de nirfios
anormales”. Digamos, el paradigma tra-
dicional segmenta, ;para qué? Para ho-
mogeneizar, para normalizar, para dis-
ciplinar, para corregir, para construir su-
jetos normales.

En este sentido, el paradigma de la
integracién significa una impugnacion
a este ideario fundacional de la escuela
que es el que tuvo lugar con el norma-
lismo, que podemos criticar, pero del
cual también debemos valorar algunas
cosas. Entonces aparecen esta serie de
nociones. En primer término la idea de
una “Escuela para todos” En segundo
lugar, la posibilidad de una “Educacion
integradora”. ;Educaciéon integradora?
{Qué significa? Bueno, que todos los
chicos puedan aprendery que la escuela
debe crear dispositivos que les permita
a ellos educarse. En aquel momento se
hablaba de diversidad mas que de dife-
rencia; se promovié también una nocién
que yo he criticado mucho, la de las ne-
cesidades educativas especiales, que ayudd
a que ocurran cosas que van en contra
del sentido del modelo integrador o del
modelo de la inclusion.
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Bien, integracion, educacién para to-
dos, necesidades educativas especiales,
diversidad, todas estas nociones estan
presentes si ustedes leen atentamente
la Declaracion de Salamanca, un relato
multicultural, que no solamente pregona
por el reconocimiento de los nifos con
discapacidad, sino también por el reco-
nocimiento de otros grupos estigmati-
zados, sometidos, postergados, olvidados,
como los afroamericanos, las mujeres 'y
los indigenas.

Por otra parte, hay algo importante
para destacar. Fue la UNESCO quien co-
menzé a promover todo esto, incluso la
Conferencia de Salamanca fue organizada
conjuntamente con el Ministerio de Edu-
cacion de Espana, durante el Gobierno
socialista de Felipe Gonzalez, y participd
muchisima gente, muchisimos paises,
muchisimos organismos, y fue a partir
de dicho evento que la mayoria de los
paises de la region comenzaron a tomar
la integracién como politica educativa.

Luego de esto, tal vez, a principios
del Siglo XXI, comenzamos a hablar de
inclusion, la pregunta que surge entonces
serd otra. Y por qué ese cambio. ;Por
qué dejamos de hablar de integraciony
comenzamos a hablar de inclusién? ;Se
han hecho esa pregunta ustedes? ;No?
¢Si? Bueno, a ver, antes de venir y mientras
buscaba material encontré este librito
que es de Gerardo Echeita, un espanol,
que escribié junto con Mel Ainscow,
quien, digamos, representa el oficialismo
en la UNESCO en cuanto a inclusién o a
integracion se trata, es un profesor de
Manchester, creador del famoso indice
de inclusién. Cuando se habla de cémo
medir la inclusion, Ainscow tiene un in-
dice de inclusion.

Al libro de Echeita, que se llama“Edu-
cacion para la inclusién o Educacion sin
exclusiones’, lo prologa Ainscow, quien
dice que conocié a Echeita en la década
del noventa, cuando estaban preparando
para la UNESCO todo lo que tenia que
ver con las politicas de integraciéon en
ese momento.

En este libro ya no se habla de inte-
gracion, sino de inclusion y se introducen
otras nociones, como por ejemplo, se
habla de diferencia y no tanto de diver-
sidad, se abandona lo de las necesidades
educativas especiales, que fue bastante
criticado, y aparece mucho mas fuerte

el paradigma multicultural del que yo
les hablaba antes.

Y leo en la pagina 76 la respuesta a
esta pregunta que les hice recién: ;por
qué dejamos de hablar de integracion 'y
empezamos a hablar de inclusién? Y si
nos fijamos bien veremos que la res-
puesta estd en quiénes promueven esto,
por eso me parecio interesante leerles
estos parrafos.

Dice Echeita: “;Cual es el fondo de
la cuestion que nos ocupa? La respuesta
mas sencilla y directa seria que si nos
motiva la tarea de construir un sistema
educativo mas inclusivo, lo hacemos
con el objetivo de intentar frenary cam-
biar la orientacion de unas sociedades
en las que los procesos de exclusion
social son cada vez mas fuertes”.

Es decir, jqué dice Echeita? Que si
planteamos la inclusién es porque ha
habido exclusion. ;No? Pienso lo si-
guiente, en estos escenarios tragicos
de los noventa, de principios del siglo
en curso, en la Argentina y en general
en la region, se le hacen dos pedidos a
la escuela: uno que creo es legitimo, y
el otro no.

El pedido que se le plantea a la es-
cuela, el pedido legitimo es que es ne-
cesario cambiar el aula. Si nosotros pre-
tendemos dejar de homogeneizar, de
normalizar, de pensar en corregir lo que
es defectuoso para construir un sujeto
ideal, blanco, disciplinado, bueno tene-
mos que cambiar el aula.

Hay una necesidad de construir una
escuela que no piense que las dife-
rencias de sujetos, de contextos, de
saberes, de formas de aprender
son obstaculos, sino una es-
cuela que piense que todas
esas caracteristicas, de
alguna manera,
son una ri-
queza.

"Hay una necesidad
de construrr una
escuela que no piense
que las diferencias de
sujetos, de contextos,
de saberes, de formas
de aprender son
obstaculos, sino una
escuela gue piense
que todas esas
caracteristicas,

de alguna manera,
son una rigueza’.
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Creo que la escuela no debe renun-
ciar a esto, a ensefar en estos nuevos
contextos. Ahora también creo ilegitimo
el pedido a la escuela de que incluya,
porque la escuela siempre incluyé. En
todo caso, la escuela segregd, segmentd,
construyé circuitos diferenciales, pero,
al menos, la voluntad de la escuela, y
me estoy refiriendo mds que nada a la
escuela primaria, siempre fue incluir e
integrar a todos, este, de alguna manera,
ha sido el espiritu de la modernidad,
es lo que nos dice Foucault, ;Foucault
qué dice? Que el capitalismo del Siglo
XVIII/XIX integré o quiso integrar a
todos los sujetos, a todos los cuerpos.
¢Para qué? Para disciplinarlos, especia-
lizarlos, volverlos productivos, a la vez
que los vuelve déciles, y aqui juega un
papel clave la biopolitica, es decir, que
nadie queda afuera.

Marx no denuncié la exclusion. ;Qué
denuncié Marx? denuncié la explota-
cién, no la exclusién. Digamos, la ex-
clusién no es fendmeno moderno, es
un fenémeno posmoderno, que se ins-
tala en un momento reciente de la his-
toria. Por lo menos, en el de las grandes
masas, alli donde millones de nifios y
de ninas se quedan sin familias, sin es-
cuelas, sin Estado. Esto ocurrio recien-
temente, y a partir de ahi empezamos
a hablar de inclusion.

Entonces, creo que hay una trampa
cuando se le pide a la escuela que in-
cluya, pero el mundo no esta dispuesto
a incluir. Y creo que esa trampa es res-
ponsable de muchas practicas de ficcion
que hemos visto en estos escenarios
que estamos analizando. No digo que
no haya experiencias, con las cuales
haya que sacarse el sombrero, las hay,

pero siempre las ha habido en la es-
cuela. Uno va a la es-

cuela y encuen-
tra en el do-

cente del comun o especial, realmente
una sensibilidad, una ética, una preo-
cupacion por el chico, por la familia. He
visto docentes que van a la casa a buscar
a los chicos, hacen cosas increibles,
siempre ha habido y las hay.

Seguramente, los nuevos relatos han
enriquecido esto, pero también lo que
tenemos que decir, o por lo menos, lo
que vemos nosotros o lo que hemos
visto en el sur de Santa Fe, en relacién al
impacto de los nuevos paradigmas, son
muchas practicas de ficcion, es decir,
practicas de “como si’, hacemos “como
si” ensefiamos, pero realmente no inte-
gramos ni enseflamos nada.

Encuentro mucho, y no solamente
en Argentina, sino en otros lados, do-
centes que me dicen:“Bueno, hay chicos
que llegan a segundo, tercer ano del se-
cundario y no saben leer ni escribir, que
no estan alfabetizados”. Ahi hay una re-
nuncia a ensenar. Y, la integracién no
significa renunciar a ensefar. Es decir,
me gusto lo que dijo el companiero, Se-
cretario General Juan Monserrat, es ne-
cesario que haya una distribucion justa
de los saberes, eso es lo que tiene que
hacer la escuela. La escuela no puede
renunciar a ensefar: si tenemos chicos
que no aprenden, si entendemos la in-
clusién o la integracién -como quieran
[lamarle- como que los chicos estén, sin
importarnos si aprenden o no aprenden,
eso es olvidarlos al interior de la escuela.

Por otro lado, tenemos practicas del
“Cémo si”de la integracién. Hemos visto
y seguro que aca en Cérdoba también
ocurre, escuelas en que ponemos a todos
los chicos con problemas en un mismo
curso Lo han visto aca? ;Y cémo les lla-
man a esos cursos? Integradores, son
cursos integradores, entonces lo que
hemos visto en este periodo que estoy
analizando es como, en realidad, la es-
cuela se ha fragmentado. La aparicion
de estos segmentos, también lo vemos
en las escuelas de campo que, digamos,
que como se han quedado sin alumnos
por la despoblacion, van los chicos de
las poblaciones cercanas, sobre los cuales
la escuela se lava las manos, no los
quiere. Y si nosotros analizamos, vamos
a ver que el circuito que mas nos puede
mostrar esta situacion de la segmenta-
cion, de la creacion o de la recreacion
de circuitos diferenciales, se da en la
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educacién especial. En todo este periodo que estoy analizando
del 97’ al 2005, periodo en el que hablamos de integracion y
de inclusion, si ustedes analizan la poblacién de la educacién
especial, la cual deberia haber disminuido, crecié mas de un
20 %, mientras que la matricula de integracion crecié mas del
100 %. ;Se entiende lo que digo? Si la matricula de integracion
crecié mas del 100 % en ese periodo, la poblaciéon de la
Escuela Especial deberia haber bajado. Sin embargo, se in-
cremento. ;Por qué ocurre esto? Porque muchos de los chicos
gue estan en la matricula de integraciéon no son chicos disca-
pacitados, y esto se lo escuché decir a la directora de Educacion
Especial hace un par de anos, la ex directora, Ana Moyano, en
Concepcidn del Uruguay, dijo textualmente en un Congreso
ante mil personas: “Estamos integrando a chicos que no son
discapacitados”.

Bien, entonces qué planteo: en paralelo con la fractura
social, hemos asistido a una fractura de la escuela, la construccion
de nuevos segmentos, de nuevos circuitos diferenciales,
escuelas para pobres, escuelas para ricos, escuelas urbanas,
escuelas rurales, escuela especial, escuela comun, de integracion,
grados integradores.

Entonces, nosotros podemos preguntar: ;mds de lo mismo?
Yo diria no, no es mas de lo mismo, es mas complicado.

iSaben por qué? Porque estos circuitos que aparecen, estos
nuevos circuitos, los invisibilizamos, es decir, los dis-
frazamos con el eufemismo politicamente correcto.
Y esto es peligroso, es complicado y complejo.
¢{Por qué? Porque desorienta, confunde,

DUCVER
Bien, primera cuestion
entonces, no quiero
ser absolutista;
creo que
hay

g

experiencias que hay que valorizar. No obstante, yendo a es-
cenarios actuales, es decir los neoliberales y pos neoliberales
con inflexion en 2001/2002, me gustaria que pensemos:
icudles son los desafios actuales? ;Aquellos que tienen que
ver con este panorama que acabo de relatarles con la escuela
especial y que impacta en la escuela comun? En primer lugar,
creo que hay una demanda especifica que es necesario que
la escuela especial dé respuesta, es decir, creo que no todos
los chicos son integrables, creo que no todos los chicos
pueden ir hoy a la escuela comun, creo que hay muchos
chicos que necesitan una intervencion sobre la subjetividad
antes que una intervencion educativa.

Este ambito de la discapacidad, que es un poco confuso,
no es un ambito absolutamente transparente, sino uno en el
cual hay muchas probleméticas y que son, alguna de ellas,
absolutamente diferentes. Entonces, nosotros decimos que
hay ciertas problematicas que, al menos en principio, no
pueden ira la escuela comun, es decir, a ver, seamos concretos:
una chiquita o un chiquito de cinco afos con un Sindrome
de Rett, totalmente desconectado, que convulsiona, con es-
tereotipia, sin lenguaje, sin pensamiento simbdlico, me parece
que la intervencion en este caso, como en otros similares,
antes que nada debe hacerse en una institucion de tipo, en
todo caso terapéutico educativa.

Otro gran problema que tenemos, tiene que ver con
aquellas situaciones en donde lo que estd en juego es la
construccion de la subjetividad, ;no? Por ejemplo, ciertas
psicosis o autismos infantiles. En donde ustedes saben que la
bibliografia estd dividida, pero hay muchas experiencias
también con instituciones, hablo de Bonneuil, por ejemplo, o
las experiencias de Bruno Bettelheim o Frances Tustin, en In-
glaterra, en donde el anclaje institucional, el dispositivo de
intervenciones es terapéutico pedagdgico.

Con un formato escolar, en algun aspecto, pero donde el
eje esté fundamentalmente puesto en una intervencion de
tipo terapéutica en principio, o sea, entonces, creo que hay

una especificidad de la escuela especial, aunque también
ella necesita transformarse para dar respuesta a las distintas
problematicas que tenemos.

En Santa Fe, esto que estoy planteando, se resolvié de

una forma un tanto problematica, no sé qué pasé en
Cérdoba. En relacién a estas cuestiones vinculadas con la
subjetividad o con ciertas problematicas de este tipo,
surgieron centros pedagdgicos terapéuticos o tera-
péuticos educativos privados, ;no? Que por otra
parte los paga el Estado.

Bueno, cuando estas cosas se privatizan, tenemos
problemas que tienen que ver con la [égica que im-
pera, ya que cuando esto pasa a manos privadas
predomina una légica comercial y no una légica que

tiene que ver con la salud de los chicos o su educacion.
No sé si se entiende esto, ;me explico? Creo que alli
no tenemos que abandonar lugares que corresponden

a la escuela especial. Alli hubo una vacancia que la
tomo el dmbito de lo privado, que es el
ambito del mercado.
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Por otra parte, no vamos a hablar, porque no es el tema
y no tenemos tiempo, de todos los procesos de patologizacion,
de medicalizacién de la infancia, etcétera, que también
estan atravesados por la l6gica de la ganancia y del mercado.
Entonces, primera cuestién, primer desafio de los escenarios
actuales, creo que es pensar las especificidades de la escuela
especial, pensar en la transformacién de la escuela especial
identificando cuales son las distintas problematicas a las
cuales necesitariamos dar respuesta, que son muchas y
muy distintas.

La segunda cuestién, y que me parece muy rica también,
tiene que ver con que ha habido, en las ultimas décadas, una
elaboracién en el interior de la escuela especial de un saber
interdisciplinario que se estd com-
partiendo con la escuela comun.
Creo que debemos precisarlo tam-
bién en el sentido de pensar dispo-
sitivos de intervencion interdiscipli-
narios, para trabajar todos estos te-
mas, y que asi mds que hablar de
inclusion, hablaria mas de una es-
cuela justa, una escuela en la cual
estemos todos.

"En cuanto dejemos
de segmentar, de
construlr circuitos

diferenciales, alli
podremaos en serio

y tampoco hay un encuadre de la intervencion. Es decir, a los
profesionales que fuimos formados dentro de coordenadas
clinicas, nos ha costado salir de la clinica, esto es, diagnosticar
y derivar para construir instrumentos de intervenciéon que
no sean clinicos, sino que sean educativos o institucionales,
pedagdgicos. Creo que alli hay un gran trabajo que debemos
hacer, y que tiene que ver con pensar encuadres de inter-
vencion, encuadres técnicos, tedricos y también politicos. Y
con esto cierro, jpoliticos por qué? Porque creo que, en la
coyuntura en la que vivimos, o la encrucijada, tenemos que
estar alertas y contar con los instrumentos necesarios para
desarmar esta trampa, o estas trampas que tienen que ver
con esta comedia de la alteridad que les hablaba al comienzo.
Creo que hemos asistido a una co-
media de la alteridad, acomparnada
también por un drama y una tra-
gedia de la alteridad. Es decir, la
comedia es el “como si”; la ficcidon
y el drama son las epidemias del
sujeto, el drama son todas estas
epidemias que hemos asistido las
ultimas dos décadas de TGD, de
TEA, de ADD, es decir, el nifio sigla,

Porque, digo, lo que queremos
es un pais que no excluya. Porque
si tenemos un pais que no excluye,
ya no tengo que hablar de inclusion,
ino? Una economia que no deje
por fuera a nadie, o por lo menos

pensar en cambiar

el aula y construir

formatos distintos
de la escuela’.

¢no? El nino sigla que siguié al nifo
sindrome, por un lado, y la epidemia
que tiene que ver también con las
nuevas violencias, el Bullying, entre
ellas. Entonces, tenemos que estar
atentos y tener claridad para des-

que no tengamos indices de po-
breza por las nubes, ahi ya no sera
necesario hablar de inclusién. En
cuanto dejemos de segmentar, de
construir circuitos diferenciales, alli
podremos en serio pensar en cam-
biar el aula y construir formatos distintos de la escuela.

Lo cierto es que este saber interdisciplinar que se cociné
en la escuela especial, que histéricamente ha sido donde
convivieron otras disciplinas, otros especialistas, y digo otros
porque tenemos al docente que es el especialista, y tenemos
otros especialistas que muchas veces hemos visto que han
actuado y que han construido la interdisciplinaridad. Y que
esa caracteristica paso a la escuela recién en los Ultimos aios,
construyendo ahi experiencias muy ricas. Esa riqueza tenemos
que reconocerla y también ir a mas fondo aun, en el sentido
que les decia de construir dispositivos de intervencion in-
existentes en la actualidad. Es decir, no digo que no los haya,
puede haberlos. Lo que digo que no hay son politicas de in-
tervencion. A ver, en Santa Fe, un equipo de una escuela
especial no tiene un organismo de orientacion, por ejemplo

activar estas trampas. La escuela
especial ha aportado mucho en
este sentido y puede aportar mas.
iPor qué? Porque a lo que apunta
el poder no es tanto a castigar, a
vigilar, a normalizar. Hoy todo el
mundo, en cambio, politicos incluidos, hablan de diferencia,
de inclusién. Hoy el poder apunta a desorientarnos, a extra-
viarnos, a confundirnos. En este sentido, debemos tener
claro y estamos en condiciones de elaborar nuestras herra-
mientas de intervencion, pensando en la formacion.
Para terminar, ;qué ha pasado con la formacién? Hace
20 anos que estamos hablando de integracién, inclusién,
diversidad, ;no? Es hora de interrogar a la formacion, hay
que evaluar a la formacién, pero, fundamentalmente, esta
posibilidad de pensar. Que es también la posibilidad de
pensar la libertad, y en esto, siguiendo a Jacotot, el maestro
ignorante de Ranciére, entender que la libertad no es
algo que nos dan, no es algo que recibimos, sino algo que
se toma, una eleccidn del sujeto, un acto del sujeto. Nada
mas, gracias. 4
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